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Abstract

Working memory (WM) is a limited cognitive resource
essential for performing complex tasks but is vulnerable to
external distractions. In daily life, environmental distractors
can impair optimal cognitive performance. This study
examined the effect of workspace organization—organized
versus disorganized —on WM performance during a mental
arithmetic task. A between-subject experimental design was
conducted with 75 university students (23 males, 52 females;
age 19-23 years). WM was measured using a Modular
Arithmetic Task consisting of two blocks. Data were
analyzed using independent sample t-tests to compare the
performance of the two groups. Results showed that
participants in a disorganized environment performed
worse on WM tasks, especially those with moderate to high
cognitive load, and had slower reaction times compared to
participants in an organized environment. Additionally,
participants in organized spaces reported feeling more
comfortable and relaxed. These findings indicate that a
disorganized environment can impair WM performance by
generating distractions that disrupt executive function
control. The implications of these findings include practical
applications in various contexts, such as workspace
arrangement, classrooms, and even public space design,
where physical organization can serve as a simple yet
effective intervention to enhance cognitive performance.

Kata kunci:

efek lingkungan,
ketidakrapian, rapi, tidak
teratur, working memory

Abstrak

Working memory (WM) merupakan sumber daya kognitif
terbatas yang penting untuk menyelesaikan tugas
kompleks, namun rentan terhadap gangguan eksternal.
Dalam kehidupan sehari-hari, distraktor dari lingkungan
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dapat mengganggu kinerja kognitif. Penelitian ini bertujuan
untuk menguji pengaruh organisasi ruang kerja—rapi
(organized) versus berantakan (disorganized)—terhadap
kinerja WM pada tugas aritmatika mental. Desain
eksperimen antara-subjek dilakukan pada 75 mahasiswa
(23 pria, 52 wanita; usia 19-23 tahun). Pengukuran WM
menggunakan Modular Arithmetic Task yang terdiri dari
dua blok. Data dianalisis menggunakan independent sample
t-test untuk membandingkan kinerja kedua kelompok.
Hasil menunjukkan bahwa partisipan di lingkungan
berantakan memiliki performa WM lebih rendah, terutama
pada tugas dengan beban kognitif sedang hingga tinggi,
serta waktu reaksi lebih lambat dibanding partisipan di
lingkungan rapi. Selain itu, partisipan di ruang rapi
melaporkan lebih nyaman dan lebih rileks. Kami
menyimpulkan bahwa lingkungan yang berantakan
(disorganized) dapat memperburuk kinerja working memory
karena menciptakan distraksi sehingga mengganggu
kontrol pada kemampuan eksekutif. Implikasi dari temuan
ini mencakup penerapan praktis dalam berbagai konteks,
seperti pengaturan ruang kerja, kelas, dan bahkan desain
ruang publik, di mana organisasi fisik dapat digunakan
sebagai intervensi yang sederhana namun efektif untuk
meningkatkan performa kognitif.

Sitasi: Lestari, L. I, Wimaswara, A. A., At-tahrir, A., Aziz, R. R., & Kinanthi, P. S. M. (2025).
Clean Room, Clear Mind: How Decluttering Your Workspace Can Improve Working Memory.
Jurnal Psikologi : Jurnal Ilmiah Fakultas Psikologi Universitas Yudharta Pasuruan, 12(2), 260-287.
https://doi.org/10.35891/jip.v12i2.6531

Pendahuluan

Working memory (WM) merupakan sumber daya eksekutif yang digunakan untuk
melakukan tugas-tugas kognitif tingkat tinggi, tetapi memiliki kapasitas yang terbatas
dan rentan terhadap gangguan (Baddeley, 2017; Baddeley, 2007). Ericsson dan Delaney
(1999), mengatakan bahwa working memory sangat penting bagi kognisi manusia karena
hampir setiap kegiatan manusia melibatkan kemampuan working memory. Pada
dasarnya, WM adalah kemampuan kognitif untuk memelihara, memproses,
memanipulasi dan menyimpan informasi terbatas dalam waktu yang singkat (Baddeley,
2000; Cowan, 2014; Honig, 2018). WM sangat penting untuk berbagai fungsi kognitif,

seperti penalaran abstrak, pemecahan masalah, perilaku yang diarahkan pada tujuan,
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pengambilan keputusan, dan kontrol kognitif (Hassin dkk., 2009). Salah satu contoh
pemrosesan WM adalah pemecahan masalah matematika, yang mana seseorang harus
menyimpan angka-angka dalam pikirannya sambil secara bersamaan menerapkan
hukum-hukum aritmatika tertentu untuk menemukan solusinya (Almarzouki, 2024).
Penelitian menyebutkan bahwa WM berkorelasi kuat dengan kemampuan kognitif dan
belajar yang kompleks serta keterampilan inti akademik seperti kemampuan penalaran
(Yin dkk., 2020), kecerdasan umum, pengendalian inhibisi, pemahaman membaca, dan
keterampilan matematika (Bergman Nutley & Soderqvist, 2017). Demikian pula, WM
visuo-spasial dan verbal berkorelasi kuat dengan kinerja akademik (Giofre dkk., 2018).
Mengingat pentingnya peran dalam kognisi manusia, kapasitas working memory
seringkali dianggap sebagai proksi atau representasi terhadap kapasitas kognitif secara
keseluruhan (Cowan, 2014; D’Esposito & Postle, 2015).

Dalam pemrosesan kognitif kompleks, optimalisasi working memory dipengaruhi
oleh beberapa faktor, diantaranya faktor internal dan faktor eksternal. Adapun faktor
internal yang memengaruhi working memory adalah faktor yang berasal dari individu
seperti usia, kepribadian, hingga kondisi medis, atau mental (Blasiman & Was, 2018)
maupun kondisi emosional seperti stress (Almarzouki, 2024), ruminasi (Zetsche dkk.,
2018), kekurangan tidur (Xie dkk., 2019). Selanjutnya, faktor eksternal berasal dari
lingkungan atau situasi seperti faktor kontekstual, tujuan-tujuan spesifik, dan zat-zat
tertentu yang seringkali berpengaruh pada performa working memory (Blasiman & Was,
2018). Namun demikian, beberapa penelitian menyebutkan bahwa WM merupakan
sistem penyimpanan dan pemrosesan sementara yang memiliki sumber daya dan
kapasitas terbatas, sehingga rentan terhadap gangguan atau distraksi ekstenal maupun
internal (Buschman, 2021; Lorenc dkk., 2021; Pougeon dkk., 2024). Selanjutnya, faktor
ekternal berasal dari lingkungan atau situasi dan zat-zat tertentu yang seringkali
berpengaruh pada performa working memory. Menurut Baddeley dan Hitch (1974),
working memory merupakan sistem penyimpanan dan pemrosesan sementara yang

memiliki sumber daya terbatas, sehingga rentan terhadap gangguan atau distraksi.
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Distraksi adalah berubahnya perhatian individu dari objek yang dipilih (target) ke
sumber gangguan (distraktor). Resistensi terhadap distraksi merupakan penentu utama
kapasitas WM individu (McNab & Dolan, 2014). Distraksi yang dilaporkan dalam
kinerja WM sering dikaitkan dengan kemampuan menghambat informasi yang tidak
relevan, terutama informasi visual (Hallenbeck dkk., 2021; McDonald dkk., 2023). Selain
itu, sebagian besar fungsi kognitif yang memadai, bergantung pada kemampuan
individu untuk tetap fokus pada rangsangan yang relevan dengan adanya informasi
yang tidak relevan, atau gangguan (Hakim dkk., 2021; Xie dkk., 2019; Zhang & Lewis-
Peacock, 2023). Pada pembelajaran tingkat tinggi, khususnya ketika melibatkan sub
tugas berurutan, interaksi WM yang didukung executive attention berperan dalam
melawan gangguan (Schwaighofer dkk. 2017). Hal ini didukung oleh penelitian
McDonald dkk. (2023) dan McDonald dkk. (2023) bahwa keberadaan distraktor berat
dalam kondisi beban tinggi secara substansial mengganggu WM karena keterbatasan
penghambatan terhadap gangguan.

Pada kehidupan sehari-hari, distraktor dapat muncul dari lingkungan sekitar.
Distraktor ini memungkinkan individu untuk merespons unsur-unsur yang tidak
relevan dengan tugas yang dihadapi atau harus mengabaikannya, agar individu
mendapatkan kinerja terbaik (Rodrigues & Pandeirada, 2015). Keberadaan distraktor
apa pun, saat individu melakukan tugas, dapat merusak kinerja WM karena kesulitan
mengabaikan gangguan tersebut, terutama saat beban kognitif meningkat. Penelitian
yang dilakukan Yuan dkk. (2023) di mana partisipan mengerjakan n-back task dengan
kondisi WM rendah atau tinggi, sambil dihadapkan pada distraktor audiovisual, visual,
atau auditori, menunjukkan bahwasemua jenis distraktor (visual, auditori,
audiovisual) hanya secara signifikan menurunkan kinerja ketika beban WM tinggi.
Penelitian lain yang dilakukan mengenai jenis gangguan visual oleh, partisipan
melakukan change detection task dengan rangkaian target dan distractor diikuti oleh
penginduksi emosional netral atau negatif. Hasil ERP (CDA) dari penelitian tersebut
menunjukkan bahwa ketika kondisi emosional negatif muncul, individu lebih

cenderung menyimpan distraktor sebagai item baru dalam WM, bahkan ketika
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kapasitas sudah terbatas (Ye, Liu, dkk., 2024). Hasil penelitian menunjukkan bahwa
gangguan mengurangi kapasitas dalam mengode lokasi target. Jika sebuah distraktor
dipersepsikan sebagai objek cabaru, subjek meningkatkan pemrosesan distraktor di otak
dan mengurangi pemrosesan target (Allen, 2019; Kim & Hopfinger, 2010; Ye, Liu, dkk.,
2024).

Bagi banyak peneliti, studi mengenai keterkaitan antara manusia dan lingkungan
sangat penting untuk dapat memahami perilaku manusia sepenuhnya (Gifford, 2007;
Kaplan, 1983). Sebagai contoh, telah disarankan bahwa sumber daya pribadi yang
tersedia pada waktu tertentu (misalnya, kemampuan fungsional, serta fungsi kognitif
dan afektif) berbeda bergantung pada konsekuensi lingkungan eksternal (Wahl dkk.,
2012). Lingkungan fisik, yang mencakup rangsangan sensorik yang dapat dirasakan
oleh indera manusia, dapat mendukung penyelesaian tugas tertentu dengan baik jika
memungkinkan adanya organisasi perseptual dari berbagai elemen yang berbeda
(Gifford, 2007; Kaplan, 1983). Namun, itu juga bisa merusak jika keberadaan elemen-
elemen tertentu menarik perhatian individu, hingga mengganggu perhatian dari tugas
yang dihadapi.

Interaksi antara manusia dengan lingkungan telah banyak diteliti (Fisher dkk.,
2014; Godwin dkk., 2022; Martin, 2004). Misalnya, lingkungan pembelajaran fisik telah
dianggap sebagai faktor penyebab beban kognitif yang berbeda, yang kemudian
mempengaruhi kinerja kognitif. Beban kognitif merupakan jumlah rangsangan yang
disajikan kepada individu, dimana hal itu mempengaruhi working memory yang
memiliki kapasitas terbatas (Paas & Van Merriénboer, 1994). Beberapa peneliti telah
menyarankan bahwa lingkungan yang mengganggu dapat mewakili situasi yang
berdampak negatif pada pembelajaran (Choi dkk., 2014; Paas & Van Merriénboer, 1994).
Kinerja individu diketahui lebih baik di lingkungan dengan sedikit elemen yang
mengganggu. Dalam lingkungan yang mengganggu, individu menghabiskan waktu
yang lebih lama melihat elemen-elemen lingkungan.

Penelitian mengenai hubungan manusia dengan lingkungan, khususnya

lingkungan yang penuh distraksi, seringkali menggunakan istilah “messy environment”,
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“unorganized environment” atau “clutter”. Penelitian eksperimen menunjukkan bahwa
lingkungan yang berantakan dapat mempengaruhi beragam kondisi psikologis
individu. Hasil dari literatur sebelumnya yang menguji clutter environment
menyimpulkan bahwa semakin banyak barang yang berantakan, semakin rendah rasa
sense of psychological home dan subjective well-being (Prohaska dkk., 2018; Rogers & Hart,
2021; Roster dkk., 2016; Swanson & Ferrari, 2022). Selain kesejahteraan subjektif,
penelitian tentang barang-barang yang berantakan menemukan bahwa barang-barang
yang berlebihan berdampak pada banyak aspek lain dalam kehidupan individu,
termasuk kelelahan/ketegangan karyawan dan kepuasan terhadap pekerjaan seseorang
(Ferrari dkk., 2021). Berada di ruangan yang teratur juga berpengaruh terhadap perilaku
pemilihan makanan, khususnya partisipan memilih camilan yang lebih sehat dan
menunjukkan perilaku berdonasi dengan jumlah lebih tinggi (Vohs dkk., 2013). Tatanan
lingkungan yang tertib dan teratur akan mendorong perilaku yang positif seperti
kemampuan self-regqulation (Chae & Zhu, 2014) dan perilaku kompetitif (McCarley dkk.,
2012), dibandingkan tatanan yang tidak teratur.

Di sisi lain, temuan lainnya menunjukkan hasil yang berbeda, di mana partisipan
di ruangan yang tidak teratur lebih kreatif daripada partisipan di ruangan yang teratur
(Vohs dkk., 2013). Namun, peneliti yang lain gagal mereplikasi efek meja yang
berantakan ini (Manzi dkk. 2019). Hal ini dikarenakan waktu paparan untuk
lingkungan yang berantakan atau tidak teratur cukup singkat dalam paradigma ini.
Studi yang menggunakan paradigma lain menunjukkan bahwa lingkungan yang
mengganggu secara visual dapat mengganggu kinerja orang dewasa dalam tugas-tugas
kognitif yang membutuhkan perhatian (Rodrigues & Pandeirada, 2015). Selain itu,
berada di lingkungan yang tidak terorganisir juga memengaruhi preferensi informasi,
dan mengarahkan peserta untuk mempertimbangkan lebih banyak informasi
pengambilan Keputusan (Niedernhuber dkk., 2014).

Konteks ketidakrapian lingkungan “clutter”, di mana individu berada dapat
memengaruhi kinerja working memory pada beragam konteks. Penelitian yang dilakukan

oleh McMains dan Kastner (2010) menunjukkan bahwa disorganisasi dan kekacauan
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memiliki efek secara kumulatif terhadap otak, yang dapat memengaruhi bagaimana
kinerja working memory. Penelitian Wang dkk. (2021) mencoba memanipulasi organisasi
perseptual stimulus (dengan menyatukan item berdasarkan warna atau ukuran agar
terpisah secara visual). Hasil penelitian tersebut mengungkapkan bahwa separasi
perseptual yang jelas memungkinkan alokasi perhatian lebih baik dan meningkatkan
akurasi encoding lokasi di WM, terutama untuk lokasi tengah. Hal ini mengilustrasikan
bahwa organisasi stimulus lingkungan fisik (opsi bottom-up) berpengaruh signifikan
terhadap kapasitas encoding lokasi target. Hasil penelitian eksperimen lain yang
menguji ketidakrapian visual “visual clutter” menggunakan pendekatan visual reality
oleh Neo dkk. (2022) menunjukkan bahwa kondisi gangguan visual tinggi (vs. rendah)
menghasilkan kapasitas kognitif yang rendah.

Penelitian lainnya menguji bagaimana ketidakteraturan objek visual
meningkatkan beban kognitif yang berlebihan dan menurunkan kemampuan working
memory (Gaspar dkk., 2016). Ognjanovic dkk. (2019) mengkaji trader profesional dan
non-trader dalam tugas visual WM dan visual search dengan setting clutter display. Hasil
penelitian tersebut menunjukkan bahwa display clutter (kerumunan elemen visual)
memperburuk distribusi perhatian dan mengganggu judgment performance, bahkan pada
trader professional. Sementara, pada individu dengan hoarding disorder, berada
di lingkungan yang sangat berantakan menunjukkan performa perhatian yang lebih
buruk dibanding saat berada di lingkungan rapi (Buschman, 2021). Dalam hal ini, clutter
meningkatkan kesalahan omission dan menurunkan kemampuan respon inhibisi yang
merupakan indikator distraksi atensi, sehingga potensi working memory juga akan
terpengaruhi. Dengan demikian, ketidakrapian lingkungan “clutter environment” bukan
hanya gangguan pasif, tapi stimulus salien yang aktif mengganggu representasi
memory, bahkan memaksa WM melakukan re-encoding.

Otak manusia juga cenderung menyukai keteraturan, dan rangsangan visual
yang terus-menerus terhadap disorganisasi dapat menguras sumber daya kognitif,
sehingga mengurangi kemampuan perhatian individu. Hingga saat ini, penelitian

mengenai clutter environment dilakukan pada pada individu klinis dan non klinis yang

266



Laila Indra Lestari, Aufa Angga Wimaswara, Aliif At-tahrir JURNAL PSIKOLOGI
Rafi Raihan Aziz, Puan Sayidina Massayu Kinanthi Jurnal limiah Fakultas Psikologi
Universitas Yudharta Pasuruan

berfokus pada distraksi visual. Penelitian sebelumnya menguji pengaruh clutter atau
disorganized environment pada beragam sampel yang mencakup individu dewasa (Rogers
& Hart, 2021; Roster & Ferrari, 2020; Vartanian dkk., 2017), karyawan (Ferrari dkk., 2021;
Roster & Ferrari, 2020), mahasiswa (Ferrari & Roster, 2018; Mateo dkk., 2013; Prohaska
dkk., 2018), lansia (Swanson & Ferrari, 2022), driver (Pankok & Kaber, 2018)maupun
individu dengan hoarding disorder (Raines dkk., 2014). Metode yang digunakan untuk
meneliti pengaruh clutter environment sebagian besar berupa self-report (Ferrari dkk.,
2021; Prohaska dkk., 2018; Rogers & Hart, 2021; Roster dkk., 2016; Roster & Ferrari, 2020;
Swanson & Ferrari, 2022). Adapun penelitian dengan pendekatan eksperimen memiliki
hasil yang berbeda-beda(Bodrij dkk., 2021; Manzi dkk., 2019; Mateo dkk., 2013; Vohs
dkk., 2013; Woody dkk. 2021). Dalam penelitian ini, kami mendefinisikan
"ketidakteraturan" sebagai benda fisik secara kolektif, baik yang berhubungan dengan
pribadi atau pekerjaan, yang menciptakan ruang kerja yang tidak terorganisir dan
kacau. Penelitian ini menguji bagaimana lingkungan berantakan atau “clutter
environment” memengaruhi kinerja WM pada, terutama melalui gangguan visual
dengan pendekatan eksperimen. Penelitian sebelumnya, seperti oleh Ferrari dkk. (2021)
dan Roster & Ferrari (2020), lebih banyak menggunakan metode self-report atau skala
persepsi subjektif untuk mengukur dampak clutter. Selain itu, penelitian sebelumnya
berfokus pada persepsi individu terhadap lingkungan atau kesejahteraan psikologis,
bukan pada kapasitas working memory secara nyata. Lebih lanjut, studi sebelumnya
menekankan efek clutter terhadap kesejahteraan psikologis, kreativitas, atau perilaku
umum (Rogers & Hart, 2021; Vohs dkk., 2013) dengan dampak working memory hanya
diimplikasikan. Penelitian ini secara eksplisit menguji bagaimana distraktor visual yang
berasal dari clutter memengaruhi working memory. Adapun pengukuran working memory
menggunakan modular arithmetic task yaitu tugas kognitif yang menuntut partisipan
untuk menyimpan, memanipulasi, dan memproses informasi numerik dalam working
memory sambil menerapkan aturan modulus tertentu. Berbeda dengan tugas WM
sebelumnya (misal n-back task atau change detection), modular arithmetic task menilai fungsi

eksekutif WM yang kompleks, termasuk pemeliharaan dan manipulasi informasi secara
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simultan, sehingga lebih sensitif terhadap gangguan visual (Beilock, 2008; Boere dkk.,
2016). Kami menghipotesiskan bahwa lingkungan berantakan (vs. lingkungan rapi)

akan menyebabkan penurunan kinerja working memory.

Metode
Partisipan dan Desain

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif eksperimen dengan between-
subject design. Variabel working memory sebagai variabel dependen yang diukur
menggunakan Modular Arithmetic Task. Variabel independen pada penelitian ini
menggunakan jenis lingkungan: lingkungan rapi vs lingkungan berantakan. Adapun
metode penelitian ini menggunakan kuantitatif eksperimen dengan between-subject
design. Partisipan diperoleh melalui purposive sampling dengan kriteria dan alasan yang
jelas sesuai dengan tujuan penelitian. Partisipan pada penelitian ini adalah mahasiswa
S1 yang berjumlah 75 orang (23 pria, 52 wanita; usia = 19-23 tahun). Peserta secara acak
dimasukkan ke dalam satu kondisi dari (kondisi lingkungan: rapi vs. berantakan). Kami
membatasi rentang usia partisipan pada rentang 18-32 tahun. Usia ini dipilih karena
menurut Hale dkk. (2011) pada usia dewasa multikomponen dasar working memory
cenderung menetap. Selain itu, kami juga menetapkan partisipan yang ikut serta dalam
penelitian ini ialah mereka yang bukan berasal dari jurusan matematika untuk
menghindari familiaritas terhadap tugas yang hendak dikerjakan (Beilock dkk., 2004).

Eksperimen ini telah ditinjau dan disetujui oleh Komite Etik Universitas Negeri
Malang No 5.11.4/UN32.14.2.8/LT/2024, dan para partisipan telah memberikan
persetujuan secara tertulis. Partisipan secara acak ditugaskan ke satu dari 2 kondisi
(ruangan rapi vs. ruangan berantakan) dengan between subject design. Modular Arithmetic
Task (Beilock dkk., 2004) digunakan sebagai ukuran kinerja. Indikator kinerja working
memory diperoleh dari skor akurasi untuk soal aritmatika dengan beban rendah,
menengah, dan tinggi.

Prosedur
Sebelum eksperimen dilakukan, partisipan mengisi dan menandatangani informed

consent. Selanjutnya eksperimenter melakukan flip coin untuk random assignment
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partisipan. Partisipan kemudian memasuki ruangan eksperimen sesuai dengan
kelompoknya (rapi vs. berantakan). Pada ruangan rapi, terdapat meja kursi dan
komputer serta benda-benda lingkungan di sekitar ditata dengan rapi. Kemudian untuk
ruangan berantakan, terdapat meja kursi dan komputer serta benda-benda lingkungan
di sekitar diatur secara tidak beraturan dengan jumlah banyak. Setelah memasuki
ruangan, partisipan diberikan instruksi terkait alur eksperimen oleh eksperimenter
untuk menyelesaikan Modular Arithmetic Task (sama seperti pada Beilock dan Carr
(2005); Smeding (2015) yang disajikan pada komputer selama 2 sesi. Pada Modular
Arithmetic Task (MAT), partisipan harus memvalidasi pernyataan seperti 23 = 11 (mod
3). Sebelum memulai tugas, partisipan dijelaskan bahwa soal aritmatika modular dapat
diselesaikan dengan mengurangi angka kedua dari (34 - 18 = 16), dan membagi hasilnya
dengan angka ketiga atau angka modular (16/4 = 4). Jika pembagian ini menghasilkan
bilangan bulat (seperti dalam kasus ini, 4), pernyataan aritmatika tersebut benar.
Namun, apabila yang dihasilkan bukan angka bulat maka pernyataan tersebut salah.
Sebelum partisipan menyelesaikan MA pada sesi 1 dan 2, mereka diberikan 5 soal
sebagai percobaan agar partisipan memahami cara pengerjaan soal dan cara menjawab
melalui komputer.

Setelah menyelesaikan MAT pada sesi percobaan, partisipan diminta untuk
menyelesaikan MAT sesi 1 tanpa batasan waktu, namun diinstruksikan untuk
memaksimalkan kecepatan dan akurasi. Kemudian, setelah selesai mengerjakan sesi 1,
partisipan kemudian diinstruksikan untuk menyelesaikan MAT pada sesi 2, sesuai
dengan instruksi sebelumnya. Segera setelah menyelesaikan MAT pada sesi 2,
selanjutnya partisipan diinstruksikan untuk mengisi kuesioner yang diberikan oleh
eksperimenter guna menilai pengalaman dan persepsi mereka selama mengerjakan
tugas di dalam ruangan. Partisipan diinstruksikan untuk memberikan nilai pada skala
Likert 7 poin mulai dari 1 (sangat tidak setuju) hingga 7 (sangat setuju), pada pertanyaan
berikut: (1) Saya tidak dapat berkonsentrasi di ruangan ini, (2) Saya merasa ruangan

tersebut terus-menerus mengganggu saya, (3) Saya merasa sangat nyaman di ruangan
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ini, (4) Saya tidak dapat rileks di ruangan ini. Terakhir, eksperimenter melakukan
debriefing dan masing-masing partisipan menerima reward.
Alat ukur

Alat ukur yang digunakan adalah Modular Arithmetic Task (MAT). Modular ini
terdiri dari dua blok, di mana masing-masing blok terdiri dari 24 butir soal aritmatika
sederhana, seperti 34 = 18 (mod 4). Untuk menyelesaikan soal, peserta harus secara
mental mengurangi angka tengah dari angka pertama (34-18) dan membagi selisihnya
dengan angka terakhir (16/4). Jika hasilnya adalah angka bulat, maka pernyataan
tersebut benar; jika hasilnya bukan angka bulat, maka pernyataan tersebut salah. Bentuk
soal aritmatika diklasifikasikan menjadi tiga jenis, yakni soal dengan beban working
memory rendah, menengah, atau tinggi. Sebagai contoh, soal dengan beban rendah
apabila tidak ada angka bernilai besar, misalnya 9 = 2 [mod 7], soal dengan beban
menengah apabila hanya satu angka bernilai besar, misalnya , 47 = 15 [mod 7], atau soal
dengan beban tinggi apabila terdapat 2 angka bernilai besar, misalnya, 55= 27 [mod 9].
Keberadaan angka besar dan operasi peminjaman pada soal aritmatika yang disajikan
menempatkan tuntutan yang berbeda pada working memory (Beilock & Carr, 2005). Hal
ini memungkinkan pengklasifikasian soal sebagai fungsi dari beban working memory.

Mengikuti perbedaan yang dibuat oleh Beilock dkk. (2004), antara soal dengan
beban rendah, menengah, dan tinggi, kami mengklasifikasikan masalah aritmatika
dalam penelitian ini ke dalam salah satu dari tiga kategori berikut: 1) soal dengan beban
rendabh, jika tidak ada operan bilangan besar; 2) soal dengan beban menengah, jika ada
satu operan bilangan besar; 3) soal dengan beban tinggi, jika ada dua masalah bilangan
besar. Setiap blok terdiri dari 8 soal dengan beban rendah, 8 soal dengan beban
menengah, dan 8 soal dengan beban tinggi (Beilock dkk., 2004). Setiap soal dalam setiap
blok disajikan dalam urutan acak. Setiap pernyataan aritmatika benar memiliki
pasangan palsu dalam sesi yang sama (dibuat dengan mengubah hanya nomor modular
atau “mod”).

Modular Arithmetic Task disajikan secara computerized melalui aplikasi OpenSesame.

Partisipan memutuskan “Benar” atau “Salah”, masing-masing dengan menekan tombol
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Left untuk jawaban “Benar” atau Right untuk jawaban “Salah” pada keyboard komputer.
Setiap soal aritmatika dimulai dengan titik fiksasi 500 ms di tengah layar, yang segera
digantikan oleh pernyataan soal baru hingga partisipan memberikan jawaban atau
respon. Setelah partisipan memberikan respon, layar menjadi kosong untuk interval
intertrial 1.000 ms. Selama melakukan tugas MAT, partisipan diinstruksikan untuk
memvalidasi soal secepat dan seakurat mungkin. Selain itu, dalam instruksi, baik

kecepatan dan akurasi ditekankan sehingga peserta tidak dapat menilai kinerja mereka

sendiri (Beilock dkk., 2004; Beilock & Carr, 2005).

Hasil
Data Deskriptif

Pengukuran working memory dilakukan pada dua blok tugas menggunakan
Modular Arithmetic Test. Skor akurasi untuk soal matematika dengan beban rendah,
menengah, dan tinggi mewakili indikator kinerja utama working memory. Mengikuti riset
Beilock dkk. (2004), kami memulai dengan menghapus outlier dari data. Data dari tujuh
partisipan dikeluarkan dari analisis karena memiliki skor akurasi <55% (mengikuti
Beilock dkk., 2004; Boere dkk., 2016), sehingga menghasilkan sampel akhir sebanyak 68
partisipan. Selanjutnya, RT untuk setiap soal aritmatika dihitung dan RT yang
menyimpang lebih dari 3SD dari rata-rata blok yang relevan dianggap outlier dan
dibuang, bersama dengan skor akurasinya. Selanjutnya, akurasi dan RT untuk soal yang
responnya benar dianalisis.

Pengukuran working memory dilakukan pada dua blok tugas menggunakan skor
akurasi dari Modular Arithmetic Test. Pada Tabel 1 menunjukkan rata-rata akurasi antara
kelompok eksperimen (ruangan berantakan) dan kelompok kontrol ruangan rapi),
dengan rata-rata akurasi kelompok kontrol sebesar 90,7%, sedangkan rata-rata akurasi

kelompok eksperimen sebesar 87,1%.
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Tabel 1
Akurasi kelompok eksperimen dan kelompok kontrol
Kelompok N Rata-rata Akurasi SD
Ruangan rapi 34 90,7 7,24
Ruangan berantakan 34 87,1 5,23

Pada Tabel 2 menunjukkan rata-rata reaksi waktu antara kelompok eksperimen
dan kelompok kontrol, dengan rata-rata waktu reaksi kelompok ruangan berantakan

8763 ms, sementara rata-rata waktu reaksi kelompok rapi 7707 ms.

Tabel 2
Waktu reaksi kelompok eksperimen dan kelompok kontrol
Kelompok N Rata-rata Akurasi SD
Ruangan rapi 34 7707 1885
Ruangan berantakan 34 8763 1893
Uji Hipotesis

Peneliti melakukan uji asumsi meliputi uji homogenitas dan uji normalitas,
sebelum melakukan pengujian hipotesis. Uji normalitas multivariat diperlukan untuk
memastikan apakah distribusi data pada variabel dependen bersifat normal. Uji ini

dilakukan dengan menggunakan Shaphiro-Wilk.

Tabel 3
Hasil Uji Normalitas
Signifikansi Keterangan
Akurasi 0.12 Normal
Waktu reaksi 0.64 Normal

Hasil uji normalitas pada skor akurasi menunjukkan signifikansi sebesar 0,12
(p>0,05), yang mengindikasikan bahwa distribusi data skor akurasi adalah normal.
Demikian pada hasil uji normalitas pada waktu reaksi menunjukkan signifikansi sebesar
0,64 (p>0,05), menandakan bahwa distribusi data skor waktu reaksi adalah normal.

Selanjutnya, kami melakukan uji homogenitas untuk memastikan tidak adanya
perbedaan varian antara kedua kelompok. Uji ini dilakukan dengan menggunakan uji

Levene.
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Tabel 4
Hasil Statistik Uji Levene
F Hitung Signifikansi
Akurasi 3,62 0,06
Waktu reaksi 0,05 0,82

Hasil uji Levene pada skor akurasi menunjukkan skor F hitung= 2,62 dengan
signifikansi p= 0,06 (p> 0,05), yang menandakan bahwa tidak ada perbedaan varian skor
akurasi antara kedua kelompok. Selanjutnya, hasil uji Levene pada skor waktu reaksi
menunjukkan skor F hitung= 0,05 dengan signifikansi p= 0,82 (p>0,05), yang
menandakan bahwa tidak ada perbedaan varian skor waktu reaksi antara kedua
kelompok.

Perbedaan skor akurasi antara kelompok organized dan kelompok unorganized

Kriteria akurasi minimum ini diterapkan pada ketiga eksperimen untuk
memastikan bahwa individu melakukan lebih dari sekadar peluang pada tugas
aritmatika modular, sebelum penerapan manipulasi eksperimental apa pun. Tidak ada
peserta yang dikecualikan dari Eksperimen 1 berdasarkan kriteria ini. Untuk melihat
efek tipe ruangan (organized vs. disorganized, between subject) pada kinerja, kami
menganalisis rata-rata kinerja blok 1 dan 2. Analisis ini menunjukkan akurasi yang lebih
tinggi pada partisipan di ruangan organized (rapi) daripada partisipan di ruangan
disorganized (berantakan) (t= 2,36, p= 0,02, effect size= 0.5). Dengan demikian, hipotesis
penelitian yang menyatakan adanya pengaruh tipe ruangan terhadap working memory
dapat diterima secara statistik. Hasil uji hipotesis disajikan pada Grafik 1 sebagai
berikut.

Gambar1
Akurasi pada kelompok ruangan rapi vs. kelompok ruangan tidak teratur
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Selanjutnya kami memeriksa apakah terdapat perbedaan akurasi diantara kedua
kelompok, berdasarkan 3 tipe soal aritmatika; soal dengan beban rendah vs. soal dengan
beban menengah vs soal dengan beban tinggi. Kami menganalisis rata-rata kinerja
partisipan pada kedua kelompok menggunakan 2 (tipe ruangan: organized Vvs.
disorganized, between subject) x 3 (beban tugas: rendah vs. menengah vs. tinggi, within
subject) ANOVA. Analisis ini menghasilkan efek utama dari beban tugas, F [1, 66]= 33,77,
p <0,001,7°= 0,192, yang menandakan bahwa akurasi menjadi lebih rendah pada soal
dengan beban tinggi. Namun, tidak terdapat efek interaksi antara tipe ruangan dengan
jenis beban tugas, F[1, 66]= 1,8, p= 0,169 , 7= 0,01. Selain itu, analisis ini juga
menghasilkan efek utama dari tipe ruangan, F[1, 66]=31.5, p < 0,001, 7= 0,136. Hasil uji
ANOVA repeates measures disajikan pada Tabel 5 dan Tabel 6.

Tabel 5
Hasil uji Repeated Measures ANOVA berdasarkan tipe soal aritmatika
Within subject effect F p h?
Beban tugas 33,7 <0,001 1,192

Beban *Kelompok 1,80 0,169 1,01
Tabel 6
Hasil uji Repeated Measures ANOVA berdasarkan tipe ruangan

Between subject effect F p h?
Kelompok 31,5 <0,001 0,136

Berdasarkan hasil perbandingan post-hoc didapatkan perbedaan akurasi secara
signifikan antara kedua kelompok, pada beban soal menengah (MD= 8,059; p= 0,011)
dan beban soal tinggi (MD=11,412; p <0,001). Sehingga menjelaskan bahwa, manipulasi
ruangan secara langsung dapat memengarubhi kinerja pada tugas yang menuntut beban

working memory menengah dan tinggi. Perbedaan rata-rata berdasarkan tipe beban soal

disajikan pada Tabel 7.
Tabel 7
Perbedaan rata-rata kedua kelompok berdasarkan tipe beban soal
Beban soal MD t p
Rendah 5,794 2,639 0,102
Menengah 8,059 3,496 0,011
Tinggi 11,412 4,865 <0,001
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Selanjutnya, kami memeriksa perbedaan rata-rata Reaction Time (RT) dari jawaban
benar pada kedua kelompok (organized vs. disorganized, between subject). Hasil
menunjukkan bahwa, terdapat perbedaan signifikan pada RT diantara kedua kelompok
(t=2,30, p=0,02, effect size= 0.55). Selain itu, kelompok organized memiliki RT lebih cepat
dibandingkan kelompok disorganized (Meanorganized= 7707 ms ; Meandisorganized= 8767 ms).

Partisipan yang berada pada ruangan disorganized (Mean= 19,9; SD= 20)
melaporkan bahwa mereka merasa kurang rileks dan lebih mudah teralihkan daripada
partisipan yang berada pada ruangan organized (Mean= 21,1; SD= 21), t= 3,59; p <,0.01,
d=0.87).

Diskusi

Lingkungan merupakan aspek utama dalam kehidupan sehari-hari. Memahami
bagaimana pengaruhnya terhadap perilaku menjadi suatu konsep yang penting untuk
dipelajari. Kondisi lingkungan diketahui memiliki konsekuensi terhadap berbagai
perilaku manusia, diantaranya adalah ketidakrapian lingkungan (misalnya, kantor),
yang sering dikaitkan dengan psychological well-being, tekanan waktu, stres, dan efeknya
pada penurunan kinerja (Ferrari & Roster, 2018; Rogers & Hart, 2021; Roster & Ferrari,
2020).

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh lingkungan berantakan (vs.
rapi) terhadap kinerja working memory pada individu. Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa kinerja working memory lebih buruk pada lingkungan berantakan, dibandingkan
dengan lingkungan rapi. Konsisten dengan penelitian sebelumnya, diketahui bahwa
partisipan yang bekerja pada lingkungan berantakan memiliki performa kognitif lebih
buruk dibandingkan partisipan yang bekerja pada lingkungan rapi. Hal ini dikarenakan,
saat individu memproses informasi dan bersiap mengambil tindakan, gangguan jenis
apapun dapat memperlambat proses ini dan memicu kesalahan (Botta dkk., 2023; Ye,
Xu dkk., 2024). Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa lingkungan yang
berantakan memiliki efek terhadap berbagai proses kognitif, seperti atensi, working
memory, dan kontrol kognitif (Hallenbeck dkk., 2021; Semizer & Rosenholtz, 2025;
Semizer & Weiss, 2023).
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Kami berasumsi bahwa lingkungan yang berantakan menciptakan distraksi,
khususnya dalam bentuk gangguan visual, yang mengakibatkan penurunan kinerja
working memory. Dalam penelitian ini, penurunan kinerja paling jelas terlihat pada tugas-
tugas dengan beban working memory sedang hingga tinggi. Pada penelitian kami,
manipulasi yang diberikan (ruangan organized vs disorganized) berpengaruh signifikan
terhadap akurasi pada jenis beban tugas menengah dan tinggi, dimana partisipan pada
kelompok organized memiliki akurasi yang lebih baik. Selain itu, partisipan pada
lingkungan yang berantakan (disorganized) membutuhkan waktu yang lebih lama pada
tugas working memory, dibandingkan partisipan pada lingkungan yang rapi (organized).
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian sebelumnya oleh Ognjanovic dkk. (2019)
yang menemukan bahwa distraksi audiovisual berdampak lebih besar terhadap kinerja
WM saat beban tinggi, menyebabkan akurasi turun dan respon lebih lambat. Studi lain
menunjukkan bahwa dalam kondisi beban tinggi, integrasi audiovisual mengurangi
akurasi lebih besar daripada stimulasi visual saja (He dkk., 2022). Hallenbeck dkk.
(2021) menekankan bahwa fungsi higher cognition sangat bergantung pada working
memory (WM), yang bertugas mempertahankan dan memproses representasi informasi
yang relevan. Namun, seperti dijelaskan oleh Lorenc dkk. (2021), representasi tersebut
dapat dengan mudah terganggu atau tergantikan ketika kontrol atensi tidak cukup kuat.
Lingkungan berantakan menghadirkan distraksi visual yang bersaing untuk
mendapatkan sumber daya atensi, sehingga individu harus mengalokasikan lebih
banyak sumber daya kognitif untuk menghambat stimulus yang tidak relevan. Hal ini
memperkuat temuan bahwa clutter (benda-benda dan ketidakteraturan) mengganggu
representasi yang disimpan dalam working memory.

Penelitian lainnya yang dilakukan oleh Berman dkk. (2008), menunjukkan bahwa
berjalan-jalan melalui jalan kota yang sibuk, dapat menurunkan kontrol eksekutif dan
working memory, dibandingkan berjalan di taman yang tenang. Selanjutnya, hasil
penelitian ini juga sejalan dengan model teori kenyamanan lingkungan (Vischer, 2007)
bahwa ruang kerja yang tidak nyaman menarik energi dari pekerja yang akan diarahkan

untuk melakukan tugas kerja atau mengatasi keadaan lingkungan. Dengan demikian,
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lingkungan yang tidak teratur dapat memicu gangguan, yang kemudian dapat
mengalihkan sumber daya perhatian individu. Menghambat gangguan ini akan
meningkatkan beban sistem kontrol eksekutif, sehingga menghasilkan kontrol kognitif
yang menurun dibandingkan dengan lingkungan yang rapi.

Hasil penelitian ini juga dapat dijelaskan melalui perspektif lingkungan. Menurut
perspektif lingkungan, ketika unsur-unsur lingkungan fisik mengganggu kemampuan
pekerja dalam melakukan tugas secara efektif, atau menempatkan tuntutan yang tidak
semestinya pada pekerja, lingkungan tersebut tidak hanya menghambat kinerja tetapi
juga menyebabkan stress (McCoy & Evans, 2005). Penelitian yang mengadopsi
perspektif ini telah memeriksa sejumlah stresor lingkungan di lingkungan kerja fisik,
termasuk tingkat kebisingan yang tinggi (Mak & Lui, 2012), pencahayaan yang buruk
(Frontczak & Wargocki, 2011), kualitas udara yang buruk (Hedge, 2000), dan rendahnya
privasi (Laurence dkk., 2013). Penelitian ini memberikan pemahaman bahwa kondisi
lingkungan fisik, seperti rapi atau berantakan penting dan berpengaruh terhadap
working memory.

Pada penelitian kami, manipulasi yang diberikan (ruangan organized vs
disorganized) berpengaruh signifikan terhadap akurasi pada jenis beban tugas menengah
dan tinggi, di mana partisipan pada kelompok organized memiliki akurasi yang lebih
baik. Selain itu, partisipan pada lingkungan yang berantakan (disorganized)
membutuhkan waktu yang lebih lama pada tugas working memory, dibandingkan
partisipan pada lingkungan yang rapi (organized). Penelitian sebelumnya menunjukkan
bahwa lingkungan yang mengganggu secara visual, dapat mengganggu kinerja orang
dewasa dalam tugas-tugas kognitif yang memerlukan perhatian (Rodrigues &
Pandeirada, 2015). Fungsi kognitif yang memadai, utamanya pada tugas yang sulit,
bergantung pada kemampuan individu untuk tetap fokus pada rangsangan yang
relevan ketika dihadapkan informasi yang tidak relevan (Lavie, 2005).

Selanjutnya, hasil penelitian kami menunjukkan bahwa partisipan yang berada
pada ruangan yang rapi (organized) juga memiliki waktu reaksi lebih cepat,

dibandingkan partisipan pada ruangan yang berantakan (disorganized). Temuan kami
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sejalan penelitian sebelumnya bahwa lingkungan yang berantakan dapat menguras
kemampuan fungsi eksekutif. Penelitian terdahulu menggunakan pendekatan
psikofisik menunjukkan bahwa lingkungan visual yang berantakan meningkatkan
waktu reaksi dan menurunkan kontrol eksekutif, terlepas apakah tugas yang diberikan
dinilai secara bersamaan atau setelah paparan (McCarley dkk. 2012; McMains &
Kastner, 2010). Penelitian lainnya oleh Chae dan Zhu (2014) partisipan ditugaskan ke
stasiun kerja yang teratur atau tidak teratur (lingkungan yang berantakan ditampilkan
secara vertikal, di belakang dan di atas meja). Hasil penelitian tersebut menemukan
bahwa partisipan pada kondisi lingkungan yang tidak teratur memiliki kinerja yang
buruk pada Stroop task dan menyerah lebih cepat pada tugas teka-teki yang tidak dapat
dipecahkan. Dapat diduga bahwa lingkungan yang tidak teratur menimbulkan
gangguan, yang juga turut menyita sumber daya perhatian atau atensi. Ketika individu
menghambat gangguan ini maka akan meningkatkan tuntutan pada sistem kontrol
eksekutif, dan oleh karena itu, mengakibatkan berkurangnya kontrol kognitif
dibandingkan ketika berada di lingkungan yang teratur.

Berdasarkan hasil self-report terkait persepsi terhadap ruangan, menunjukkan
bahwa partisipan pada kondisi disorganized merasa tidak fokus dan tidak nyaman
dibandingkan dengan kondisi organized. Elemen visual yang tak tertata dalam ruangan
tampaknya menarik perhatian partisipan dari tugas utama, sehingga menurunkan
kinerja seperti akurasi dan waktu reaksi, selaras dengan penelitian (Wais dkk., 2012).
Studi eksperimen menggunakan Virtual Reality menunjukkan bahwa partisipan pada
kondisi visual clutter tinggi (vs. rendah) melaporkan level kapasitas kognitif yang lebih
rendah pada Stroop task (Neo dkk., 2022). Hal menunjukkan beban perhatian meningkat
ketika kontrol eksekutif bekerja dalam kondisi lingkungan tidak terstruktur. Zheng dkk.
(2022) menemukan bahwa distraktor visual mengganggu performa visual working
memory dan meningkatkan waktu reaksi, meskipun atensi diarahkan dengan benar.
Lebih lanjut, studi clutter pada individu dengan hoarding disorder (2021) menemukan
bahwa individu dalam lingkungan clutter berat melaporkan inattentiveness, mengalami

penurunan vigilance dan working memory, sejalan dengan persepsi ketidakfokusan yang
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kami temukan (Woody dkk., 2021). Gabungan temuan ini mempertegas bahwa persepsi
ketidakfokusan dan ketidaknyamanan bukan sekadar pengalaman subjektif, melainkan
mencerminkan gangguan nyata terhadap working memory partisipan di ruang
berantakan.

Selain memberikan kontribusi pada pemahaman proses kognitif, hasil penelitian
ini juga memiliki implikasi praktis yang potensial. Implikasi tersebut berdasarkan bukti
bahwa lingkungan yang berantakan mempengaruhi kemampuan working memory dalam
memproses informasi dengan efektif. Pada konteks pembelajaran di dalam kelas,
dibutuhkan fokus dan perhatian siswa, yang juga sebagian besar berhubungan dengan
rangsangan visual maupun kondisi lingkungan yang tidak memadai. Lebih lanjut, pada
konteks organisasi, karyawan perlu merapikan meja dan ruangan untuk meningkatkan
produktivitas kinerja. Misalnya, data kami menunjukkan bahwa saat berada di
lingkungan yang berantakan dapat mengganggu rangsangan visual (misalnya, poster
pada dinding dengan frekuensi tinggi), siswa mungkin dapat terdistraksi sehingga
kesulitan memproses informasi terkait materi pembelajaran, dibandingkan pada
ruangan yang rapi.

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan terkait karakteristik dari ruangan
yang berantakan dan ruangan rapi. Kami tidak mengetahui bagaimana penafsiran,
preferensi dan keterpaparan partisipan terhadap kerapian lingkungan sehari-hari.
Misalnya, masih belum jelas seberapa besar preferensi partisipan terhadap lingkungan
rapi atau berantakan. Selain itu, ruangan yang kami manipulasi mungkin saja tidak
mencerminkan secara objektif ruangan rapi partisipan. Penelitian selanjutnya, dapat

mempertimbangkan terkait preferensi kerapian partisipan.

Kesimpulan
Penelitian ini menunjukkan bahwa lingkungan fisik yang terorganisir memiliki
efek positif yang signifikan terhadap performa working memory dan waktu reaksi
individu. Hasil riset kami mengungkapkan bahwa partisipan yang bekerja dalam
lingkungan yang rapi menunjukkan kemampuan working memory yang lebih baik dan

waktu reaksi yang lebih cepat dibandingkan dengan mereka yang berada di lingkungan
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berantakan. Temuan ini mendukung hipotesis bahwa lingkungan yang rapi tidak hanya
mengurangi beban kognitif, tetapi juga memungkinkan otak untuk memproses
informasi secara lebih efisien dan cepat, yang bebas dari gangguan visual. Penelitian
selanjutnya diharapkan dapat melibatkan populasi yang lebih luas seperti anak-anak,
lansia, atau individu dengan gangguan perhatian (seperti ADHD) untuk melihat apakah
efek clutter memiliki dampak yang berbeda antar kelompok. Selain itu, penelitian di
masa depan perlu mengkaji efektivitas intervensi berupa penataan ruang atau pelatihan
manajemen lingkungan kerja dalam meningkatkan performa working memory.

Implikasi dari hasil ini mencakup penerapan praktis dalam berbagai konteks,
seperti pengaturan ruang kerja, kelas, dan bahkan desain ruang publik, di mana
organisasi fisik dapat digunakan sebagai intervensi yang sederhana namun efektif
untuk meningkatkan performa kognitif. Dalam konteks penelitian, hasil ini memberikan
kontribusi baru pada literatur mengenai pengaruh lingkungan fisik terhadap fungsi
kognitif dengan fokus khusus pada working memory dan waktu reaksi. Studi ini
menunjukkan bahwa lingkungan yang terorganisir dapat menjadi faktor pendukung
penting dalam upaya meningkatkan efektivitas kognitif dan produktivitas, yang relevan
bagi bidang psikologi lingkungan, psikologi kognitif, dan desain lingkungan yang
mendukung performa optimal. Temuan ini membuka peluang penelitian lebih lanjut
untuk memahami batasan dan pengaruh jangka panjang dari lingkungan terorganisir,

serta pengaruhnya pada berbagai fungsi kognitif lainnya.
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